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ODE AAN
 MR. M.G. DE MIRANDA

Mr. M.G. De Miranda, na vernomen te hebben dat u officieel bent gestopt met uw werkzaamheden bij de Rechterlijke Macht komen wij op “onze eigen wijze”onze morele plicht jegens u na. 

· Dank voor uw kritische begeleiding en kennisoverdracht tijdens de strafzittingen en de besprekingen van onze conceptvonnissen en voorbereide zaken. 

· Dank voor uw volledige beschikbaarheid en geduld, ondanks uw drukke werkzaamheden. Wij konden u elk ogenblik bellen of  bij u langslopen als wij met een vraag of een probleem zaten.

· Dank voor het vertrouwen dat u in ons stelde en uw begrip voor onze 
         leergierigheid. 

· Dank voor uw eerlijkheid en openheid jegens ons: u wees ons altijd op een nette manier op onze fouten, maar omgekeerd  bood u ook uw verontschuldigingen aan ons aan als u het niet aan het rechte eind had en complementeerde u ons als u tevreden was over onze werkzaamheden. 

· Dank voor uw menswaardige behandeling: u liet ons altijd in onze waarden en normen. En dat maakt u voor ons juist zo groot en wijs. 

 “ Wees onder alle omstandigheden jezelf, blijf eenvoudig en correct en denk eraan dat je ook een sociaal leven hebt. Het beroep  van de rechter is er. Als jullie de opleiding met succes afronden, zullen jullie dit beroep over enkele jaren uitoefenen en  denken jullie eraan niet het beroep maakt jullie.” Dit zijn uw wijze woorden, die wij ter harte nemen. 

Wat wij van u tijdens onze stageperiode hebben geleerd is, dat het behandelen van mensen op een correcte en menswaardige manier mede bepalend is voor het maken van onze uitdagende carrière en dat deze eigenschappen niet bij alle hoog opgeleide functionarissen voorkomen, ook al wordt het ze bijgebracht tijdens een cursus of opleiding. Bij u echter hebben wij mogen aanschouwen dat uw prettige omgang met mensen een gave is die God u heeft geschonken en  al hetgeen u tegen ons zegt uit geheel Uw hart komt en goed bedoeld is. 

Mr. M.G. de Miranda, u bent nu officieel gestopt met uw werkzaamheden bij de  Rechterlijke Macht en dus ook met het begeleiden van ons, de RAIO’s. Dit vinden wij, Raio’s, gezien uw kennis en jarenlange werkervaring - in het bijzonder op het gebied van het strafrecht - heel jammer. Echter beseffen wij dat in het leven voor alles een tijd om te beginnen is en een tijd om te eindigen, dus gunnen wij u na jarenlang harde arbeid u die rust.  

Mr. M.G. De Miranda, woorden schieten ons te kort om u dank te zeggen voor uw grote inzet.  Mensen als u zouden van  ons land een heel mooi paradijs maken. 

Ook dank aan mevrouw De Miranda. 
· Dank voor Uw begrip en medewerking voor het toestaan van de Raio’s om reeds omstreeks 7.15 uur in de ochtend of vijf uur s’middags naar het huis van hun mentor te bellen. 

· Dank U wel mr. M.G. De Miranda en mevrouw de Miranda.

DE RAIO’S



EUTHANASIE
Mr. Sharita Baldeorai

Euthanasie, afgeleid uit het Grieks woord euthanatos, betekent woordelijk “goede”, “zachte” of “milde”dood. 

In zijn letterlijke oerbetekenis moest euthanasie “iets goeds” voor de betrokkene inhouden. Tegenwoordig duidt die op een opzettelijk ingrijpen in het leven van een dodelijke zieke, een zwaar gehandicapte of een stervende. Daarbij is de enige en uitsluitende bedoeling: een einde maken aan het lijden van betrokkene. 

Medisch bezien wordt onder euthanasie begrepen: een zo pijnloos mogelijke ingreep zodat de dood van de patiënt, lijdende aan een ongeneeslijk beschouwde ziekte versneld wordt·. Deze kan worden uitgevoerd door een arts en of de betrokkene zelf. 

Alleen de objectieve behoeften van de patiënt mogen daarvoor in aanmerking worden genomen. 

Met dit begrip komt men praktisch vele uitdrukkingen tegen, waaronder: 
1. “actieve” euthanasie: het verrichten van handelingen of het toepassen van middelen teneinde het leven te bekorten. De actieve euthanasie kan zijn: 
a) direct (snel): de arts verricht handelingen die direct de dood doet intreden.;
b) indirect (langzaam) : de arts dient een middel toe, dat weliswaar niet direct de dood doet intreden, maar dat die pas intreedt wanneer de dosering van het toegediende middel wordt opgehoogd. Deze vorm van euthanasie is over het algemeen psychisch minder belastend voor degene die het uitvoert. 
2. “passieve” euthanasie: het nalaten (achterwege laten) van levensverlengende maatregelen om het sterven te bekorten. De patiënt sterft aan zijn eigen, in hem reeds aanwezige doodsoorzaak. In dit verband zijn er twee mogelijkheden, te weten: 
a) de toepassing van therapie waardoor het leven van betrokkene zou kunnen worden verlengd of gestaakt; 
b) het niet meer behandelen van een  bijkomende aandoening die tot de dood kan leiden (in het geval van een  patiënt die tevens een longontsteking krijgt).
3. “vrijwillige” euthanasie:  de betrokkene vraagt om levensverkorting en de euthanasie volgt daarna op zijn verzoek; 
4. “onvrijwillige” euthanasie: het leven van een patiënt (bijv. in coma) wordt tegen zijn wil beëindigd.  

Hoewel actieve en passieve euthanasie beiden vormen van doden zijn, zit er  verschil in. Psychologisch bekeken is het voor de behandelende arts minder bezwarend om een therapie niet toe te passen en of die te staken, dan de betrokkene een dodelijke injectie te geven.  Verder is de dood bij een passieve vorm van euthanasie niet onmiddellijk een zekere zaak. 

hulp bij zelfdoding
Deze wijze van levensbeëindiging kan worden beschouwd als een vorm van euthanasie. Het gaat immers om een soortgelijke omstandigheid, alleen is de patiënt  met de hulp van de arts, de pleger van de suïcide. 

wettelijke regeling in nederland

Jarenlang was de praktijk in Nederland dat euthanasie een misdrijf tegen het leven was, maar indien de arts zich aan een aantal zorgvuldigheidseisen hield - die waren ontwikkeld in de rechtspraak
 - kon euthanasie toch worden uitgevoerd. Als de arts zich kon beroepen op het feit dat hij in een ‘noodtoestand’ verkeerde, dat hij niet anders kon dan in dit geval het leven van de patiënt te beëindigen, dan oordeelde de rechter dat de arts niet zou worden vervolgd. Samengevat was de situatie aldus: euthanasie mag niet, maar dat kan wel. Dit uitgangspunt met betrekking tot euthanasie achtte men in Nederland niet meer geschikt en werd de wetgeving aangepast.

De wetgever heeft in het Wetboek van Strafrecht een bijzondere strafuitsluitingsgrond opgenomen voor de arts die levensbeëindiging op verzoek toepast of hulp bij zelfdoding verleent en daarbij voldoet aan bepaalde zorgvuldigheidseisen. Deze zorgvuldigheidseisen zijn vastgelegd in de Wet Toetsing levensbeëindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding (staatsblad 2002 # 165), hierna: als de Euthanasiewet. Op 1 april 2002 is deze wet in werking getreden.

De strafbaarstelling van euthanasie is met de nieuwe wettelijke regeling niet opgeheven, maar de reikwijdte van de strafbaarstelling is beperkt. 

In Nederland wordt ‘euthanasie’ omschreven als het opzettelijk levensbeëindigend handelen door een ander dan de betrokkene op diens uitdrukkelijk verzoek. 
De Euthanasiewet verbindt aan Regionale Toetsingscommissies de plicht om een oordeel  te geven of de arts de euthanasie of hulp bij zelfdoding zorgvuldig heeft toegepast.

Aldus kent Nederland een systeem waarbij euthanasie en hulp bij zelfdoding vooraf wordt getoetst namelijk door een onafhankelijke andere arts en achteraf door de Toetsingscommissies. 

De wettelijke zorgvuldigheidseisen aan euthanasie
De zorgvuldigheidseisen (art. 2 lid 1 van de Euthanasiewet) houden in dat de arts:
a) de overtuiging heeft gekregen dat er sprake was van een vrijwillig en weloverwogen verzoek van de patiënt;
b) de overtuiging heeft gekregen dat er sprake was van uitzichtloos en ondraaglijk lijden van de patiënt. Dit zorgvuldigheidsvereiste bestaat uit twee elementen: 

- Ten eerste de uitzichtloosheid van het lijden. Dit wordt ook wel de objectieve component genoemd en wordt vooral bepaald door het medisch oordeel over situatie waarin de patiënt verkeert. Indien de conditie van de patiënt zodanig is dat er geen uitzicht op genezing meer is, geen behandelingen meer zijn die in aanmerking komen, dan is sprake van een uitzichtloos lijden. 

- Ten tweede is vereist dat het lijden ondraaglijk is. Immers, niet iedere patiënt voor wie geen therapeutische mogelijkheden meer zijn, lijdt ondraaglijk. De ondraaglijkheid van het lijden wordt ook wel de subjectieve component genoemd, het is de patiënt die beoordeelt of een bepaalde vorm van lijden voor hem ondraaglijk is. De arts moet zich ervan vergewissen dat van deze situatie sprake is. Niet vereist is dat het lijden een somatische (dat is psychische) oorzaak heeft, noch dat de patiënt in een terminale fase verkeert.

c) de patiënt heeft voorgelicht over de situatie waarin deze zich bevindt en over diens vooruitzichten;

d) met de patiënt tot de overtuiging is gekomen dat er voor de situatie waarin deze zich bevond geen redelijke andere oplossing was;

ten minste één andere, onafhankelijke arts heeft geraadpleegd, die de patiënt heeft gezien en schriftelijk zijn oordeel heeft gegeven over de zorgvuldigheidseisen, bedoeld in de onderdelen a tot en met d, en 

e) de levensbeëindiging of hulp bij zelfdoding medisch zorgvuldig heeft uitgevoerd.

Naast de eisen vastgelegd in de euthanasiewet, eist de Nederlandse Wet op de Lijkbezorging (art. 7 lid 2) dat de arts die de euthanasie heeft uitgevoerd, dit meldt aan de gemeentelijk lijkschouwer.

Recent is in de rechtspraak aan de orde geweest het geval van een 86 - jarige patiënt, Brongersma, (HR. 30 oktober 2000), die om euthanasie verzocht omdat er naar zijn eigen zeggen niemand meer in leven was die hem nog interesseerde; hij vroeg zich af ‘hoeveel van die afschuwelijke jaren hij nog voor zich had’. Hij was dus ‘klaar met leven’. 
Bij de totstandkoming van de euthanasiewet bepaalde de wetgever reeds dat het ‘klaar zijn met leven’ als zodanig niet aan de eisen van uitzichtloos en ondraaglijk in onderlinge samenhang bezien, voldoet.

Ondraaglijk lijden is een niet te objectiveren factor en voor het begrip uitzichtloos is een medisch oordeel bepalend. 

In deze Brongersma – zaak bepaalde de Hoge Raad dat het lijden aan het bestaan geen hoofdzakelijke grond kan zijn voor euthanasie of hulp bij zelfdoding en motiveert dit onder meer door te oordelen dat dit type lijden de specifieke deskundigheid van de arts te boven gaat.

Schriftelijke wilsverklaring

Het is handig dat de arts de patiënt die hem om euthanasie vraagt de reden van zijn euthanasieverzoek op papier laat zetten. Dat heet dan een euthanasieverklaring.  

euthanasie ten gevolge van ondraaglijk psychisch lijden
 

Prof. E. De Groot onderscheidt psychische problemen veroorzaakt door lichamelijk lijden en psychisch lijden ten gevolge van psychiatrische aandoeningen. Daarom moet een verzoek om euthanasie in het laatste geval met grote omzichtigheid benaderd worden.
de rol van verpleegkundigen op het gebied van euthanasie en hulp bij zelfdoding
De rol van een verpleegkundige ligt op het terrein van de begeleiding van de patiënt en de familie in het traject van de euthanasie. Deze rol van de verpleegkundige is onontbeerlijk. De Nederlandse wetgever heeft een onderscheid gemaakt tussen een voorbereidingshandeling en een uitvoeringshandeling. Het is niet duidelijk wat er precies moet worden verstaan onder een voorbereidingshandeling en een uitvoeringshandeling. Het beste is dat geen enkele technische handeling wordt uitgevoerd die te maken heeft met euthanasie of hulp bij zelfdoding. 
Volgens de nieuwe wet mogen artsen het leven van een patiënt beëindigen wanneer die zowel uitzichtloos als ondraaglijk lijdt in fysieke of psychische zin. De patiënt moet een weloverwogen en vrijwillig verzoek doen. Een toetsingscommissie oordeelt of de arts aan alle zorgvuldigheidseisen heeft voldaan en schakelt alleen bij twijfel het Openbaar Ministerie (OM) in. Als een arts niet volgens de regels heeft gehandeld, riskeert hij twaalf jaar cel.  
wetgeving en jurisprudentie in suriname 
Suriname heeft op het gebied van euthanasie en hulp bij zelfdoding, in vergelijking met Nederland, geen specifieke wetgeving en heeft op één uitzondering na ook geen jurisprudentie ontwikkeld. Het is zeer van belang niet uit het oog te verliezen dat euthanasie en zelfdoding strafbaar blijven !    


 HERZIENING VAN VONNISSEN
Mr. Radju R. Brijobhokun


Zowel de rechtszekerheid als humaniteit verlangen, dat een strafproces niet tot het oneindige kan worden voortgezet of elk moment wederom kan worden aangevangen. Al is ieder twijfelachtig punt bevredigend opgelost, eens moet in ieder strafproces een definitieve beslissing worden genomen, waaraan niet meer kan worden getornd. Dit moet evenwel uitzondering lijden, wanneer duidelijk blijkt dat onrecht is geschied. Het instandhouden van een onrechtvaardige beslissing kan nooit een eis van het recht zijn en evenmin door de rechtszekerheid worden gevorderd. Een middel tot herstel van rechterlijke dwalingen moet dus open blijven. Onze wet kent zulk een middel in herziening, ook wel revisie genoemd. Dit is een middel tot herstel van dwaling van een rechterlijke beslissing in het nadeel van de verdachte.

Herziening kan alleen verzocht worden wegens dwaling ten aanzien van de feiten, niet wegens een onjuiste toepassing van de wet of wanneer een wet ten onrechte niet is toegepast.

Ingevolge art. 386 Sv. moet onder “nieuw feit” verstaan worden  alleen een omstandigheid die waarschijnlijk zou hebben geleid tot ontslag van rechtsvervolging op grond van niet-strafbaarheid van de dader. Omstandigheden die zouden leiden tot ontslag van rechtsvervolging op grond van niet-strafbaarheid van het feit, kunnen geen aanleiding geven tot herziening. 

De mogelijkheid om herziening te verzoeken is, ongeacht de aard van de zaak, niet aan een termijn gebonden. Zelfs na het overlijden van de veroordeelde kunnen naaste familieleden van de veroordeelde  en de PG bij het Hof van Justitie het verzoek tot herziening indienen 

(art. 400 Sv). De wetgever heeft geen limiet gesteld aan het aantal verzoeken tot herziening. De veroordeelde kan steeds nieuwe verzoeken indienen.
 

Een verzoek, op basis van een grond die ongenoegzaam werd geoordeeld, is niet mogelijk. 


Vereisten voor het verzoek tot herziening:

1. een in kracht van gewijsde gegane einduitspraak. 

Het buitengewone rechtsmiddel kan eerst worden ingesteld, wanneer er geen gewoon rechtsmiddel meer kan worden aangewend.

2. een veroordeling, althans een bewezenverklaring van een telastegelegd feit (art. 386 Sv.). Ook degene te wiens aanzien een telastegelegd feit bewezen is verklaard, zonder dat hij is veroordeeld, heeft belang bij herziening, zowel om de schade geleden aan zijn reputatie als om de zeer ingrijpende maatregelen (dwangverpleging en dwangopvoeding) die kunnen zijn bevolen. Wat in het vervolg over de veroordeelde wordt gezegd, geldt dus ook voor hem.

3. een grond tot herziening.

· De omstandigheid, dat bij onderscheidene vonnissen bewezenverklaringen  zijn uitgesproken welke niet zijn overeen te brengen (art. 386 lid 1 sub 1 Sv). Dit geval doet zich bijvoorbeeld voor, wanneer personen door verschillende rechters ter zake van het zelfde feit zijn veroordeeld terwijl het slechts door een van hen kan zijn begaan.

· Het vonnis waarvan de herziening wordt gevraagd, moet in kracht van gewijsde zijn gegaan; het andere, daarvan strijdige, behoeft nog niet onherroepelijk te zijn indien het bij verstek is gewezen (art. 386 Sv);

· Een omstandigheid, die bij het onderzoek op de terechtzitting de rechter niet was gebleken en die op zich zelf of in verband met de vroeger geleverde bewijzen met de uitspraak niet bestaanbaar schijnt in dier voege, dat ernstig vermoeden ontstaan dat, ware zij bekend geweest, het onderzoek van de zaak zou hebben geleid, hetzij tot vrijspraak van de veroordeelde, hetzij tot ontslag van rechtsvervolging op grond dat deze niet strafbaar was, hetzij tot niet ontvankelijk verklaring van het OM of tot toepassing van een minder zware strafbepaling (art. 386 lid 1 sub 2 Sv).

______________________________________
(Bronnen: A. MINKENHOF, DE NEDERLANDSE STRAFVORDERING; G.J.M. CORSTENS, HET NEDERLANDSE STRAFPROCESRECHT; MEMORIE VAN TOELICHTING, WETBOEK VAN STRAFVORDERING.)



SPECIALITEIT

Mr. Rewita G.Chatterpal 


Bij het leerstuk van de specialiteit gaat het om de vraag of er, bij meerdere mogelijkheden om gedrag onder een strafbepaling te brengen, een materieelrechtelijke rangorde tussen die bepalingen geldt, of in bepaalde gevallen het ene delict voor het andere gaat.  

Artikel 80 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht bepaalt: 

“Indien voor een feit dat in een algemene strafbepaling valt, een bijzondere strafbepaling bestaat, komt deze alleen in aanmerking.” 

In zekere zin geeft deze bepaling uitdrukking aan het meer algemene rechtsbeginsel “lex specialis derogat legi generali”. 

Dit lid is bedoeld om de meest specifieke strafbepaling in aanmerking te doen komen. De lex specialis-regeling is van toepassing wanneer op het eerste gezicht meer dan één strafbepaling lijkt te zijn overtreden, maar deze strafbepalingen in een bijzondere verhouding tot elkaar staan, in die zin dat de ene een bijzondere vorm van de andere inhoudt. De onderlinge rangorde van de strafbepalingen impliceert dat de werking van de algemene strafbepaling door de bijzondere wordt uitgesloten.  

Het uitgangspunt dat een bijzondere bepaling altijd derogeert aan een algemene bepaling is niet noodzakelijk waar. Onder andere de wetsgeschiedenis en de ratio kunnen anders leren. 

De vormen van specialiteit:

Er zijn verschillende vormen van specialiteit te onderscheiden.

I. Logische specialis:

Van deze specialiteitsverhouding is er sprake indien de eventuele specialis alle bestanddelen van de generalis bevat plus nog één of meer bijzondere bestanddelen.  

De bijzondere strafbepaling omvat dus alle bestanddelen van een andere bepaling en daarnaast nog één of meer andere elementen. 

Door die toegevoegde bestanddelen krijgt de specialis zijn eigen specifieke en ook meer beperkte karakter.


Bij de logische specialiteit kunnen onderscheiden worden: 
a) Geprivilegieerde logische specialis: de bijzondere strafbepaling heeft een lager strafmaximum dan de algemene. 

De ten opzichte van de generalis toegevoegde of verbijzonderde bestanddelen werken strafverlichtend en brengen een lagere strafbedreiging met zich mee. 

Voorbeeld: artikel 350 van het Wetboek van Strafrecht vormt de geprivilegieerde logische specialis van artikel 247. 

Indien er een geprivilegieerde specialis voorhanden is, is de vervolgingsambtenaar niet vrij in zijn keuze voor een algemene of bijzondere bepaling en is het, met het oog op de mogelijkheid tot kwalificatie van het bewezen te verklaren feit, noodzakelijk dat hij voor de geprivilegieerde strafbepaling kiest. 

De rechter mag niet partieel vrijspreken van de geprivilegieerde bestanddelen en het overige bewezen verklaren en kwalificeren op de zwaardere algemene bepaling.  

Hij heeft niet de vrijheid om de door de wetgever aangebrachte samenhang tussen twee delictsomschrijvingen te doorbreken door de met zwaardere straffen bedreigde generalis toe te passen. 

Over de vraag wat de kwalificatiebeslissing moet zijn, zijn er twee opvattingen: de heersende opvatting en een minderheidsopvatting. 

De heersende opvatting zegt dat in geval van een verhouding algemene bepaling versus geprivileerde specialis, de bewezenverklaring gekwalificeerd dient te worden op de geprivilegieerde specialis. Indien op het in werkelijkheid gepleegd feit een geprivilegieerde specialis van toepassing is, maar de tenlastelegging toegesneden is op de algemene generalis met zwaardere strafbedreiging, dan verdringt de geprivilegieerde specialis de algemene generalis. Er zal ontslag van alle rechtsvervolging moeten volgen.

De minderheidsopvatting verdedigt het standpunt dat er wel kwalificatie kan plaatsvinden. De niet in de tenlastelegging voorkomende bestanddelen kunnen als strafverminderingsgrond worden aangemerkt. 

b) Gekwalificeerde logische specialis: een met zwaardere maxima bedreigde strafbepaling. De ten opzichte van de generalis toegevoegde of verbijzondere bestanddelen werken strafverzwarend en brengen een hogere strafbedreiging met zich mee. 

Voorbeeld: artikel 249 vormt ten opzichte van artikel 247 een gekwalificeerde logische specialis. 

De dwingende rangorde dat de bijzondere strafbepaling voorrang heeft boven de generalis bestaat in beginsel niet. Het opportuniteitsbeginsel brengt met zich mee dat het OM en in navolging de strafrechter, de voor de verdachte gunstiger generalis mogen toepassen. Het OM is bevoegd voor een minder zware variant te vervolgen.   

Wettelijke strafverzwarende omstandigheden mogen, maar behoeven dus niet te worden tenlastegelegd en toegepast. 

Als de rechter, van een op de gekwalificeerde specialis toegespitste tenlastelegging, slechts de bestanddelen van de algemene bepaling bewezen acht, dan volgt partiële vrijspraak van de strafverzwarende bestanddelen en wordt bij de kwalificatiebeslissing op de algemene strafbepaling teruggevallen (welke natuurlijk impliciet subsidiair ten laste gelegd moet zijn). 

De keuze van de officier van justitie voor de lichtere generalis, is verbindend voor de rechter. De gekwalifieerde (zwaardere) specialis verdringt de lichtere algemene bepaling niet. De bewezenverklaring dient op de lichtere algemene bepaling te worden gekwalificeerd. Wanneer op de bewezenverklaarde zowel de generalis als de specialis van toepassing zijn, is de rechter verplicht op de specialis te kwalificeren.     

II. Systematische of juridische specialiteit: 
Dit is een specialiteitsverhouding die niet op grond van een letterlijke vergelijking van de delictsomschrijving, maar op basis van het wettelijk stelsel, van de bedoeling van de wetgever, moet worden aangenomen.  

Van een systematische specialis is sprake indien, ondanks het ontbreken van een logische verhouding tussen beide strafbepalingen, op grond van de bedoeling van de wetgever een specialiteitsverhouding moet worden aangenomen. 

De systematische specialis bevat niet alle bestanddelen van de algemene bepaling, maar wel een aantal andere (specifieke). 

De bedoeling van de wetgever moet worden opgemaakt uit de (wets)geschiedenis, de samenhang van de betreffende strafbepalingen of de materieelrechtelijke kwalificatie van het delict.  Ook hier geldt dat bij een geprivilegieerde systematische specialis de officier van justitie de keuze moet maken om de lichtere strafbepaling ten laste te leggen en bij de gekwalificeerde systematische specialis de tenlastelegging in plaats van op de zwaardere strafbepaling, mag toesnijden op de algemene bepaling. 

Bij een verhouding algemene bepaling versus gepriviligeerde systematische specialis, dient de bewezenverklaring te worden gekwalificeerd op de geprivilegieerde systematische specialis. Indien de tenlastelegging is toegespitst op de algemene bepaling, kan kwalificatie op de geprivilegieerde systematische specialis niet plaatshebben. De bewezenverklaarde tenlastelegging zal essentiële bestanddelen van de geprivilegieerde systematische specialis missen. De consequentie zal moeten zijn dat de rechter ontslag van alle rechtsvervolging zal moeten uitspreken. 

Bij een verhouding algemene bepaling versus gekwalificeerde systematische specialis, dient de bewezenverklaring te worden gekwalificeerd op de gekwalificeerde systematische specialis. Indien de tenlastelegging is toegespitst op de algemene bepaling, kan kwalificatie op de gekwalificeerde systematische specialis niet plaatshebben en zal ook hier de consequentie zijn dat de rechter ontslag van alle rechtsvervolging zal moeten uitspreken. 

Bij een systematische specialis is soort en hoogte van de maximaal bedreigde straf niet van belang. Een systematische specialis verdringt de generalis. 

Bij het vraagstuk van de specialiteit kan het navolgende: 

“Is de rechter bij de beantwoording van de vraag, welke bepaling toepasselijk is,   gebonden aan de bepaling die de officier blijkens zijn tenlastelegging op het oog had?. 

Mag de rechter bij zijn rubricering alleen de in de bewezenverklaring voorkomende gegevens laten meetellen, of mag hij ook daarbuiten letten op andere uit het onderzoek op de terechtzitting blijkende feiten?”, als volgt worden beantwoordt:  

De officier van justitie bakent met de tenlastelegging het terrein af waarop de rechtsstrijd zich afspeelt. De tenlastelegging is de grondslag waarop de beraadslaging des rechters over de grondvragen (bewijs, strafbaarheid) plaatsvindt. Algemeen wordt aanvaard dat de rechter bevoegd is om voor het controleren van zijn eigen bevoegdheid, buiten de tenlastelegging te kijken, voorzover daardoor de verdachte niet wordt gedupeerd. 

De H.R. heeft de discretionaire bevoegdheid van de tenlastelegging doorbroken in het Verhuiswagenarrest H.R. 6 december 1960, N.J. 1961 no. 54. 

De verdachte werd vervolgd ter zake van de overtreding van artikel 427 sub 2 van het Wetboek van Strafrecht: de verhuiswagen was onverlicht op de openbare weg geplaatst. Voor die situatie was echter in de wegenverkeerswetgeving een bijzondere regeling opgenomen. 

Volgens de Hoge Raad moest buiten de tenlastelegging om worden bezien of wellicht voor deze situatie andere regels waren geschreven. Die waren er en nu de tenlastelegging niet alle bestanddelen van die bijzondere delictsomschrijving bevatte, volgde ontslag van rechtsvervolging. Bij een strikte toepassing van de grondslagleer, zou de bewezenverklaring volgens de lex generalis kunnen zijn gekwalificeerd. 

De rechter mag dus buiten de tenlastelegging naar het feitelijk gebeuren kijken. 

Als dit niet zou mogen, dan zou het OM het in zijn macht hebben de door de wetgever op bijzondere situaties toepasselijk geachte bijzondere regels buiten spel te zetten. Het opportuniteitsbeginsel, kan ruim worden opgevat, maar het OM zal daarbij niet de door de wetgever aangegeven grenzen te buiten mogen gaan. Het OM kan, door in de tenlastelegging bepaalde omstandigheden van hetgeen in werkelijkheid is gebeurd niet te vermelden, anders gezegd door bepaalde delen van het corpus delicti onbelicht te laten, er een ander feit van maken dan de wetgever zich heeft voorgesteld.      

Indien uit het bewijsmateriaal blijkt dat het gebeuren in de termen van een lex specialis valt en duidelijk is dat de wetgever niet heeft gewild dat op een dergelijk gebeuren de lex generalis wordt toegepast, moet de tenlastelegging op de specialis worden toegespitst. 

Als het OM en de rechter desondanks toch de generalis toepassen, miskennen zij de wil van de wetgever.  


Enkele slot opmerkingen:

Indien de bepaling voor de vervolging de aanwezigheid van een klacht vereist, dan zal de rechter moeten uitmaken of die klachtbepaling dient te prevaleren. 

Dit doet hij op basis van:

· Het doel van de wetgever om er een klachtdelict van te maken

· Het al dan niet nauwe verband tussen de bepalingen

· De billijkheid.

Wanneer moet de klachtbepaling prevaleren?

Dit zal zeker het geval zijn als het klachtdelict het zwaarste, derhalve dominerende, zo men wil “absorberende” delict is.  Als de klacht ontbreekt, zal het Openbaar Ministerie niet ontvankelijk verklaard moeten worden.  Is het klachtdelict lager gesanctioneerd, dan zou in het algemeen geneigd kunnen worden tot toepasselijkheid van de zwaarste bepaling. 

Indien het Openbaar Ministerie een verkeerde keus maakt, is het gevolg daarvan OVAR: omdat de tenlastelegging, ook indien bewezen, wordt gerubriceerd onder een strafbepaling waarvoor zij niet was geschreven. Er blijken dan bestanddelen te ontbreken en het bewezenverklaarde levert mitsdien geen strafbaar feit op.  

Specialiteit bij zedendelicten: 

· Verkrachting (artikel 295) wordt als een bijzondere strafbepaling, een systematische specialis gezien ten opzichte van feitelijke aanranding 

(artikel 299).          

· Wanneer strafbaar gedrag behalve onder artikel 304 ook onder een zwaarder zedendelict valt, dan geldt artikel 80 lid 1 en moet de zwaarste strafbepaling worden toegepast. 

Artikel 304 staat niet in een dwingende specialiteitsverhouding met andere zedendelicten.  






Tot de belangrijkste remmen op criminaliteit behoren de interne controle van mensen en 
(semi-) formele controle. De interne controle wordt gevormd door normbesef en geweten en  informele sociale controle. Terwijl tot de (semi-) formele controle bijvoorbeeld gerekend wordt toezicht door politie. 

Zowel  politie  als haar partners ( overheid, samenleving en bedrijfsleven) hebben elkaar nodig om de criminaliteit te beheersen, daarom is het Korps Politie Suriname in het kader van de gebiedsgebonden politiezorg en ter verhoging van de leeefbaarheid en veiligheid in de buurten over gegaan tot de aanstelling van buurtmanagers. Daar de politie op deze wijze  dichter bij de samenleving wordt gebracht, zal het mogelijk zijn om:

· problemen op buurtniveau aan te pakken en probleemaanpak naar belangrijkheid in de buurt te realiseren;
· effectief met ketenpartners samen te werken voor een probleem gerichte aanpak in plaats van aanpak van symptomen;
· leefbaarheid en veiligheid in de buurt te verhogen.

Op welke wijze kan de buurtbewoner bijdragen aan de verhoging van de  leeefbaarheid en veiligheid in zijn buurt?  

· middels het instellen van gestructureerde netwerken ( buurtverenigen en organisaties) die kunnen fungeren als ketenpartners, zo die al aanwezig zijn deze verstevigen en werken aan hun instandhouding;

· verhogen van de alertheid binnen de buurt en vreemde gedragingen doorspelen aan de buurtmanager ( politie);

· verhogen van de informatie uitwisseling met de buurtmanager (politie );

· uitvoeren van sociale controle ( de mensen aanspreken op hun gedrag in de buurt);

· zich daadwerkelijk inzetten voor de veiligheid en leefbaarheid van de buurt;

· verstevigen van de band tussen de buurtbewoners onderling; 

· betrokkenheid en belangstelling tonen voor voorlichtingsbijeenkomsten van de buurtmanager;

· afspraken met de buurtmanager daadwerkelijk na komen. 


De navolgende  ambtenaren zijn als buurtmanagers aangesteld voor de respectievelijke wijken te weten:

Wijk Sophia’s Lust; het gebied tussen Leiding 10a, Bikharie Manharatstraat, Big Jonesstraat, Sophia’s Lustweg en B. Adriaanstraat- Kartoredjo, R. Onder Insp. van Politie

( cell. 08719436)

Wijk Flora B; het gebied tussen Parastraat, Coesewijnestraat, Saramaccakanaal en Tapoeripastraat- Perk, Ll. Onder Insp. van Politie ( cell. 08719435)

Wijk Abrabroiki; het gebied ten zuiden van de Willem Campagnestraat, Domineekreek, Saramaccakanaal en ten westen van de Van ’t Hogerhuysstraat- Geldorp, L. Onder Insp. van Politie ( cell. 08719437)

Wijk land vn Dijk; het gebied tussen Gemenelandsweg, Pengelstraat, Willem Campagnestraat met denkbeeldig de lijn naar de Surinamerivier- Clydesdale, U. Majoor van Politie ( cell. 08719439)
Wijk Centrum; het gebied tussen Dr. S. Redmondstraat, Pengelstraat, Arronstraat met denkbeeldig de lijn   naar de Surinamerivier- Gangaram Panday, R. Brigadier van Politie

( cell. 08719441)
Wijk Flora A; het gebied tussen Saramaccakanaal, Tapoeripastraat ( valt in Flora B), Waakhuizenlaan, Coppenamestraat en Mattonshooplaan- Vrede, C. Brigadier van Politie 
( cell. 08719432)

Wijk Ma – Retraite; het gebied tussen Mahonylaan, Weg naar Ma- Retraite, David Simonsstraat en Anton Dragtenweg- Getrouw, S., Agent van Politie 1e kl. ( cell. 08719440)

Wijk Zorg en Hoop; het gebied tussen Pengelstraat, Fajalobistraat, Madeliefjesstraat, Goudenregenstraat, Zonnebloemstraat en Lachmonstraat-  Diran, H. Agent van Politie 1e kl. 

( cell. 08719449)

Wijk Pontbuiten; het gebied tussen Nieuw Weergevondenweg, Indira Ghandiweg, Kweeklustweg en Hiraweg- Kia, H. Agent van Politie 1e kl. ( cell. 08719433)

VEILIGHEID, EEN ZAAK VAN U EN DE POLITIE!
Bel bij problemen zo snel mogelijk de politie (tel. 115) en geef hen zo veel mogelijk elementen om de dader(s) te identificeren.
www. korps-politie-suriname.com




Waarom de titel ‘Artikel 7’?

Artikel 7 slaat op artikel 7 van de Grondwet, welk artikel de vrijheid van meningsuiting regelt. Met name het eerste lid (drukpersvrijheid) is voor ons van belang.

Wat is het doel van ‘Artikel 7’?

Het hoofddoel van Artikel 7 is het informeren en amuseren van raio's omtrent uiteenlopende raio- gerelateerde zaken. Dat doen wij door elke 4 maanden te komen met een blad dat een perfecte balans kent tussen informerende en amuserende artikelen over allerlei raio-gerelateerde onderwerpen. Infotainment pur sang dus. Voor de niet-raio's die ook het blad (of ze nu willen of niet) ontvangen, zorgen wij voor een kijkje in de toch wel wondere wereld van de raio. (Wie wil nou bijvoorbeeld niet weten wat een 38-jarige met een goede en dikbetaalde baan als directeur er toe brengt om weer helemaal onderaan de ladder te beginnen met werken voor een hongerloon en daarbovenop ook nog eens te worden opgeleid door iemand die eerst  5 jaar later ter wereld kwam...).


Waarom heb je gekozen voor de raio-opleiding?

Voordat ik aan de raio-opleiding begon heb ik tweeënhalf jaar lang als jurist bij een Bureau voor Rechtshulp (gefinancierde rechtsbijstand voor minder draagkrachtigen) te ’s-Hertogenbosch en tweeënhalf jaar lang als gerechtssecretaris bij de Vreemdelingenkamer van de rechtbank te Arnhem gewerkt. Vooral tijdens deze laatste baan werd mij steeds duidelijker wat ik op termijn ambieerde: een baan als rechter. Het volgen van de raio-opleiding leek mij de uitgelezen kans om deze droom te verwezenlijken; een ideale mix van theorie en praktijk. Tot op heden heb ik er nog geen moment spijt van gehad! 

Hoe voelt het aan om raio te zijn?

Erg goed. Een groot voordeel van het ‘raio-zijn’ is dat je als raio de mogelijkheid krijgt bij elke sector binnen de rechtbank een tijdje mee te lopen. Elke paar maanden een ander rechtsgebied. Dat is tegelijkertijd misschien ook wel een nadeel, want omdat je nergens lang zit ben je in feite overal een beetje een passant, alhoewel ik dat tot nu toe niet als zodanig heb ervaren. Daarnaast is ook het contact met de andere raio’s ontzettend leuk, je hoort de meest wilde en spannende verhalen en daarnaast kun je elkaar ook, omdat je met hetzelfde bezig bent en weet wat er speelt, steunen. 

Wat is de leukste ervaring die je tot nu toe hebt opgedaan als raio?

Dat is een moeilijke.. Ik denk de eerste (en tot nog toe enige) keer dat ik ben mee geweest met een doorzoeking (‘huiszoeking’) tijdens mijn eerste week als raio. Ik liep toen een weekje mee met de rechter-commissaris. Fantastisch dat je daar bij mag zijn. Ik moest wel al om 04.00 uur van huis weg, maar dat mocht de pret niet drukken. De verdachte bleek uiteindelijk niet aanwezig, maar toch bleef het bizar, rondlopen in een (verlaten) huis van iemand die je niet kent. 
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REDACTIONEEL


Geachte lezers,


Hier zijn we met onze kerst- en oudejaarseditie van  “Zo RAIO”. 





In de 2e jaargang van ons blad introduceren wij twee nieuwe rubrieken te weten 


“criminaliteitsbeheersing begint bij preventie” en “ artikel 7”.





Wij wensen u allen gezegende kerstdagen en een vredevol 2006 toe. 


De onlangs aangetreden  Minister van Justitie en Politie  wensen wij heel veel kracht en sterkte  toe met de  taken die de komende vijf jaren op zijn schouders zullen rusten. 








Mr. Sharita Baldeorai
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Euthanasie





Mr. Radju R. Brijobhokun











7








   Herziening van vonnissen
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Mr. Rewita G. Chatterpal 
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	Ode aan Mr. M.G. de Miranda
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(rechterlijke ambtenaren in opleiding)  in Suriname
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Mr. Susanna M.M. Chu


Mr. Martha M. Creebsburg- Monkou


Mr. Daniëlle G.W. Karamat-Ali





Website:
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Criminaliteitsbeheersing begint bij preventie


-de Buurtmanager- 
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Leren is groeien en groeien is leren				    





Ieder mens moet zijn eigen stervensproces kunnen doormaken zoals hij dat wil. De mens heeft immers (grotendeels) zeggenschap over zijn leven. Zijn levensbeëindiging verdient dus erkenning van zijn zelfbeschikkingsrecht. 


Hij die een ander op zijn uitdrukkelijk en ernstig verlangen van het leven berooft, wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaren. Zo luidt artikel 353 van ons Wetboek van Strafrecht ( WvSr):  het zogenoemd euthanasie artikel.


Voor wat betreft hulp bij zelfdoding, wordt de tekst van artikel 354 WvSr hierna als volgt opgenomen:Hij die opzettelijk een ander tot zelfmoord aanzet, hem daarbij behulpzaam is of de middelen daartoe verschaft, wordt, indien de zelfmoord volgt, gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren.
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In het Wetboek van Strafvordering maakt de wetgever onderscheidt in gewone en buitengewone rechtsmiddelen. De gewone rechtsmiddelen zijn: verzet, hoger beroep en het bezwaarschrift. Herziening is een buitengewoon rechtsmiddel en kan slechts worden aangewend indien geen gewone rechtsmiddelen meer openstaan. 
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Artikel 80 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht bepaalt: 


“Indien voor een feit dat in een algemene strafbepaling valt, een bijzondere strafbepaling bestaat, komt deze alleen in aanmerking.”  In zekere zin geeft deze bepaling uitdrukking aan het meer algemene rechtsbeginsel “lex specialis derogat legi generali”. Dit lid is bedoeld om de meest specifieke strafbepaling in aanmerking te doen komen. De lex specialis-regeling is van toepassing wanneer op het eerste gezicht meer dan één strafbepaling lijkt te zijn overtreden, maar deze strafbepalingen in een bijzondere verhouding tot elkaar staan, in die zin dat de ene een bijzondere vorm van de andere inhoudt.
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When the spirit of the season spreads its magic everywhere


And our thoughts are of the ones we love and memories that we share


It’s time to send a Christmas wish across the miles and say:


You’re wished the brightest, happiest things


That comes with Christmas day


All good wishes For Christmas;








�INCLUDEPICTURE "../../../kerst%202_files/xmas59.thw.jpg" \* MERGEFORMAT ���





De redactiecommissie in gesprek met de Nederlandse Raio, Mr. KOEN HERMANS








ARTIKEL 7
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Criminaliteitsbeheersing begint bij preventie. In ruime zin gaat het dan om  opvoeding, herscholing, werkgelegenheid, binding aan de samenleving. In engere zin gaat het om specifieke op preventie van criminaliteit gerichte maatregelen. Om die prestatie te verbeteren zijn nieuwe investeringen wenselijk.  In deze rubriek zullen investeringen in het kader van het beter beheersen van de criminaliteit  belicht worden.  





Artikel 7 is de vernieuwde voortzetting van het Nederlandse raioblad "Op Tegenspraak", dat eind 2002 ten onder ging. In de zomer van 2004 kregen de RBC (Raiobegeleidingscommissie) en Lex van Gelder ( oud raio-opleidingscoördinator) het lumineuze idee om dit blad weer nieuw leven in te blazen. Binnen de vriendschappelijke en samenwerkingsbanden tussen de beide redakties is het thans mogelijk via ons blad geïnformeerd te worden over “artikel 7” en de Nederlandse RAIO’s. In  deze editie hebben wij een gesprek met een Nederlandse Raio, Mr. Koen Hermans, tevens één der redactieleden van “Artikel 7”.
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De Buurtmanager











"Verbrand veilig lichaamsvet"





Hoe kan ik mijn lichaamsvet verbranden op een zo natuurlijk en gezonde manier, zonder dieet te hoeven gebruiken? 





De meeste mensen die met overgewicht kampen, gaan op dieet voor een week, een maand of een paar dagen en verliezen zij natuurlijk gewicht. 





Mensen denken dat het overgewicht afkomstig is van lichaamsvet. Dieetproducten doen lichaamsvet niet volledig verdwijnen.  Het gewicht dat u verliest,is grotendeels afkomstig van vocht en spiermassa. En misschien, héél misschien, is er ook een beetje lichaamsvet verdwenen.





Als u de dieetperiode opnieuw overschakelt naar de oude levenswijze, dan krijgt u een jojo-effect.





Ten eerste is uw hele metabolisme door het hele diëten grondig verstoord. Waarschijnlijk verbrandt u amper nog energie. Uw lichaam is een ingenieus systeem. Wanneer het gedurende een periode (uw dieetperiode) veel minder energie binnenkrijgt, schakelt het automatisch over op een  tragere verbranding. Dit is een ingebouwd systeem, dat u op geen enkele manier kan omzeilen. Tenzij natuurlijk door het te voorkomen door voldoende energie te consumeren.





Ten tweede is een gedeelte van uw spiermassa door het diëten verdwenen. Als uw lichaam te weinig energie binnenkrijgt, breekt het zijn eigen spierweefsel af om als


brandstof te dienen. Hierdoor vertraagt uw metabolisme nog verder.





Diëten zijn dus duidelijk niet de manier om lichaamsvet te verbranden. U moet van het hele dieet gebeuren afstappen en van gezond leven en regelmatig bewegen een gewoonte maken. Net zoals het nu misschien een slechte gewoonte van u is om teveel, te ongezond te eten en te weinig te bewegen.





U kan enkel lichaamsvet verbranden wanneer de balans tussen verbruikte en geconsumeerde energie negatief is. Maar u mag niet te weinig calorieën binnenkrijgen want dan schakelt uw lichaam de automatische beveiliging in. De enige


optie die dus overblijft, is om voldoende te eten en uw vet te verbranden door beweging en uw metabolisme zo hoog mogelijk te krijgen.
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� zie hiervoor de arresten van de Hoge Raad: HR. 21 feb. 1973, NJ.1973 # 183; HR. 01 dec. 1981, NJ.1982 # 63; HR. 21 juni 1994, NJ.1994 # 656; HR. 05 dec. 1995, NJ.1996 # 322; Van de Arrondissementsbank Utrecht: 11 maart 1952, NJ.1952 # 275. Van de Arrondissementsbank Alkmaar: 10 mei 1983, NJ.1983 # 407. 


� Bron: Prof. Etienne De Groot (Nieuwsbrief voor medische vrije beroepen). 


� In 1980 en 1997 heeft het Hof van Justitie een aantal verzoeken tot revisie behandeld. Dit blijkt uit de administratie van het Hof van Justitie


� Vroeger was herziening slechts mogelijk in enkele zelden voorkomende speciale gevallen. Een wetswijziging van 1899, in Nederland, verruimde de gelegenheid tot herziening door daarvoor een algemeen criterium in te voeren. 
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